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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 6 i 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Viahu Bassegli Gozze te Andreje Fortunic,
kao zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja ,
kojeg zastupa iz
protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti u Zagrebu, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, OIB: 87950783661 i uz sudjelovanje zainteresirane osobe
. koju zastupa

~—

opunomocenik o 6dvjetnik u odvjethiékom drustvu u
Zagrebu, , radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 5. ozujka
2025.,

presudio je

| Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/24-01/292, URBROJ: 376-05-2-24-05, od 18. srpnja 2024.
Il Nalaze se tuzeniku da u roku od 60 dana od dana dostave prijepisa ove presude,
donese novu odluku po zahtjevu tuzitelja za rjeSavanjem spora s operaterom javno
dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga.
i Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za nadoknadom tro§kova ovog upravnog
spora.

ObrazlozZenje

1. Osporenom odlukom odbijen je zahtjev za rjeSavanje
spora s zainteresiranom osobom, kao operatorom javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga vezan uz sklapanje pretplatni¢kog ugovora, uz obrazlozenje
tuzenika kako nije od utjecaja okolnost da je tuzitelj liSen poslovne sposobnosti, buduci
da je prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora svoj identitet potvrdio osobnom
iskaznicom, iz kojeg razloga djelatnik zainteresirane osobe nije mogao znati da je
korisnik liSen poslovne sposobnosti.

2. Osporavajuéi zakonitost naprijed navedene odluke tuZitelj, po svojoj
skrbnici ukazuje kako je 27. listopada 2023., sa zainteresiranom osobom sklopio
sporazum u trenutku kada mu je veé pravomocéno bila oduzeta poslovna sposobnost.
Ukazuje kako je do konkretne kupoprodaje doSlo iz razloga jer je prevaren od trece
osobe, a za koju okolnost navodi da je prijavljena nadleznim drzavnim sluzbama.
Dodaje kako je Povjerenstvo za reklamacije donijelo rjeSenje o ponistenju ugovora o
pretplatniCkom odnosu, ali da je utvrdilo i kako postoji obveza da snosi rate za
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ugovoreni uredaj. Misljenja je kako je tuzenik propustio u obzir uzeti da nije sposoban
provoditi svoje pravne radnje, iz kojeg razloga njegova suglasnost kod sklapanja
ugovora nije mogla proizvoditi pravne uéinke. Predlaze Sudu da ponisti osporenu
odluku i donese presudu kojom ¢e sam rijesiti upravnu stvar u njegovu korist.

3. Tuzenik, u svom u svom odgovoru, ponavlija navode sadrZzane u
obrazloZenju osporenog rieSenja. PredlaZze Sudu da odbije tuzbeni zahtjev.
4. Zainteresirana osoba se, u svom odgovoru na tuzbu, u cijelosti priklanjaju

stavu sadrzanom u osporenoj odluci. Isti¢e prigovor promasene pasivne legitimacije,
jer navodi kako je tuzenik javno pravno tijelo koje je donijelo pojedinaénu odluku, a ne
on. Isto tako ukazuje i na nedostatak aktivne legitimacije na strani tuzitelja, jer je tuzbu
podnijela dok tuziteli moze i sukladno ¢lanku 18. stavku 1. Zakona o
upravnim sporovima biti iskljuéivo , a podredno i pngovor neovlastenog
zastupanja, jer tuzitelica nema ovlastenje za zastupanje l.
Pojasnjavajuci svoj stav ukazuje kako prilozenim rje$enjima, a kojima se utvrduje
djelomi¢no lisenje poslovne sposobnosti, nijje navedeno da je upravo tuZziteljica
ovlastena poduzimati sve pravne radnje i sve pravne poslove u ime &tiéenika, iz kojeg
razloga i temeljem ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima nije jasno treba
li tuZiteljica posebno ovlastenje za podnosenje tuzbe u ime stiéenika. Ukazuje i kako je
§ticenik u vrijeme pisanog prigovora od 15. prosinca 2023., bio ve¢ liSen poslovne
sposobnosti u dijelu poduzimanija svih pravnih radnji te da je u to vrijeme bio zastupan
po posebnoj skrbnici . djelatnici Centar za posebno skrbnistvo te da stoga
nije bi ovlasten da samostalno podnese prigovor. Predlaze da Sud prvenstveno odbaci
tuzbu, podredno istu odbije, uz naknadu tro8kova ovog upravnog spora.

5. U ovoj upravnoj stvari sporna je primjena materijalnog prava, dok
éinjenice nisu sporne. Nadalje, stranke nisu izri€ito zahtijevale odrzavanje rasprave iz
¢lanka 98. to¢ke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24.) te je
Sud na temelju citiranog ¢lanka Zakona spor rijesio bez rasprave.

6. Radi ocjene zakonitosti osporenog rieSenja Sud je u istog izvr$io uvid, kao
i uvid u spis tuzenika i prilozene isprave.

7. Na temelju razmatranja svih €injenic¢nih i pravnih pitanja Sud je, sukladno
¢lanku 114. stavak 3. ZUS-a, utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

8. Ponovljeno u ovom predmetu &injeniéno stanje nije sporno. Naime, nije
sporno da je tuzZitelj 27. listopada 2023. sa zainteresiranom osobom zasnovao
pretplatni¢ki odnos za pretplatnicki broj uz ugovornu obvezu u trajanju od 24 mjeseca
te da je prilikom potpisivanja Zahtjeva kupio i mobilni uredaj Samsung Galaxy A54 2 uz
otplatu na 24 rate. Takoder nije sporno ni kako je korisnik svojim potpisima na
Zahtjevima potvrdio da u cijelosti prihvaca Opce uvjete, Uvjete koritenja odabrane
usluge i Cjenik te se obvezao da ¢e iste preuzeti na sluzbenoj internetskoj stranici

Nije sporno ni da je korisnik u vrijeme sklapanja ugovora bio osoba
djelomicno liSena poslovne sposobnosti, kao ni da je osporena odluka utemeljena na
stavu tuzenika da postoji obveza tuzitelja da snosi troSkove preuzetog uredaja, jer je
korisnik prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora potvrdio svoj identitet osobnom
iskaznicom, dok prodajni djelatnik nije mogao znati da korisnik nije poslovno sposoban.

9. Stoga se spornim ukazuje isklju¢ivo pravno pitanje da li postoji mogucnost
da osoba ogranitene poslovne sposobnosti bude odgovorna za obveze koje je u
takvom stanju preuzela, ukoliko protivha strana nije imala saznanje da sklapa ugovor
sa osobom ograni¢ene poslovne sposobnosti.
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10.  Clankom 154. stavkom 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(Narodne novine, broj 76/22. i 14/24.), odredeno je da u slu€aju spora izmedu krajnjeg
korisnika i operatora javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga u vezi s
pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruzenu uslugu, kakvocom pruzene
usluge, prigovorom zbog povrede odredaba ugovora ili prigovorom zbog povrede prava
u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu, krajnji korisnik moze podnijeti zahtjev
za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostave odgovora povjerenstva
za prituzbe potrosaca iz ¢lanka 153. stavka 13. ovoga Zakona.

11. Clankom 140. stavkom 1. Zakona o elektroniékim komunikacijama
(Narodne novine, broj 76/22. i 14/24.), propisano je da prava i obveze izmedu operatora
javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga i krajnjih korisnika tih usluga
ureduju se njihovim medusobnim ugovorom. Ugovor mora sadrZavati odredbe koje su
utvrdene zakonom kojim se ureduje zastita potroSaca te drugim posebnim propisima.
Sastavni dio ugovora ¢ine uvjeti poslovanja koji obuhvaéaju opcée uvjete, posebne
uvjete pruzanja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.

12.  Slijedom citiranih odredbi tuZzenik je bio u obvezi ocijeniti obvezno pravni
odnos, nastao Ugovorom o obavljanju javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih
usluga, a na koji ugovorni odnos se tada primjenjuju odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj 35/05., 41/08., 78/15., 29/18., 126/21. i 114/22. — u
daljnjem tekstu Zakon). Ovu okolnost uz tuzenika akceptira i zainteresirana osoba, a
§to proizlazi i iz njenog ocitovanja elektronickom porukom od 4. lipnja 2024., u kojem
se ukazuje kako ima pravo na naknadu $tete i bez
obzira na navod da se uredaj viS§e ne nalazi u imovini korisnika te da se na konkretan
slu€aj treba primijeniti ¢lanak 332. Zakona.

13. Slijedeci upravo naprijed navedenu logiku Sud ukazuje kako za primjenu
naprijed navedene odredbe treba ocijeniti i obvezatnost primjene drugih odredbi
primjerice ¢lanka 334. Zakona , a kojim je propisano da ograni¢eno poslovno sposobna
osoba odgovara za $tetu nastalu ponistajem ugovora ako je lukavstvom uvjerila svog
suugovaratelja da je poslovno sposobna, a §to sukladno obrazloZenju osporene odluke
nije ucinejno.

14. Ipak i bez obzira na sve navedeno Sud prvotno svoju odluku temelji na
stavu da odluka o naknadi $tete zbog pobojnosti ugovora nije nadleznost tuZzenika, vec
je nadleznost redovnog suda, a koja odluka ¢e ovisiti o dispozicijama stranaka tog
spora. Suprotno ovom nadleznost tuzenika je i temeljem naprijed citiranih odredbi iz
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, utvrditi da li osnovan zahtjev tuZitelja, za
njegovom zastitom uslijed povrede njegovih prava zbog nezakonitog postupanja
tuZenika, buduci da sklopljeni ugovor ne proizvodi pravne ucinke. Sud ne nalazi da bi
tuZenik uopce ocijenio valjanost ugovora s obzirom na sposobnost korisnika (ve¢ svoju
odluku temelji na okolnosti da na strani zainteresirane osobe nema propusta), a $to
tada znadi da je propustio utvrditi osnovni razlog zbog kojeg je prigovor i podnesen.
Slijedom ove okolnosti Sud za sada ne moze ocijeniti osporenu odluku zakonitom, iz
kojeg razloga je odlu¢eno kao u tocki | izreke ove presude.

15.  Clankom 276. stavkom 1. Zakona propisano je da je za sklapanje
pravovaljanog ugovora potrebno je da ugovaratelj ima poslovnu sposobnost koja se
zahtijeva za sklapanje toga ugovora.

16. Clankom 276. stavkom 2. Zakona odredeno je da ograni¢eno poslovno
sposobna osoba moze bez odobrenja svoga zakonskog zastupnika sklapati samo one
ugovore Cije joj je sklapanje zakonom dopusteno, odnosno sve ugovore Cije sklapanje
odlukom suda o djelomi¢nom lienju poslovne sposobnosti nije zabranjeno.
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17. Clankom 276. stavkom 3. Zakona propisano je da su ostali ugovori tih
osoba, ako su sklopljeni bez odobrenja zakonskog zastupnika pobojni su, ali mogu biti
osnazeni njegovim naknadnim odobrenjem.

18. Sud u spisu tuzenika nalazi pravomocno rjeSenje Opcinskog suda u
Novom Zagrebu, poslovni broj Ob — 33/2022, od 14. rujna 2023., a sukladno kojem je
u tocki | alineji 5 tog rjeSenja jasno propisano da tuZitelj nije sposoban samostalno
provoditi sve pravne radnje i sve pravne poslove.

19. Sukladno takvom odredenju i podvodeéi ga pod naprijed citirane norme
Zakona, Sud nalazi kako sklopljeni ugovor moZe biti niStetan, odnosno pobojan, buduci
da da je isti skloplijen bez odobrenja zakonskog zastupnika u vremenu kada je takva
suglasnost za valjanost ugovora bila nuzna.

20. Promatrajuci Zahtjev za rjieSavanjem spora s operaterom javno dostupnih
elektroni¢kih komunikacijskih usluga od 22. svibnja 2024. (u daljnjem tekstu Zahtjev),
Sud navodi kako tuzitelj istim, sadrzajno pobija valjanost sklopljenog ugovora i to
upravo iz razloga koji se ovom presudom razmatraju.

21 Clankom 55. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku propisano
je da ako se u postupku rijeSavanja upravne stvari pojavi pravno pitanje koje &ini
samostalnu pravnu cjelinu, a bez rjieSavanja kojeg nije moguce rijeSiti upravnu stvar,
sluzbena osoba moze rijesiti to pitanje ili postupak prekinuti rje$enjem dok nadlezni sud
ili javnopravno tijelo to pitanje ne rijese.

22. Da li je tuzitelj u trenutku potpisivanja ugovora imao poslovnu sposobnost
iz ¢lanka 276. stavka 1. Zakona, koja je uvjet valjanosti takvog ugovora i €ije odsustvo
moze rezultirati ni$tetnosti ugovora i kod ograniéeno poslovne osobe, (tako Zupanijski
sud u Varazdinu u svojoj sentenci sadrzanoj u presudi tog suda, poslovni broj Gz —
253/19 od 24. rujna 2019.) ili je taj ugovor samo pobojan zbog poslovne nesposobnosti,
samostalna je pravna cjelina o kojoj odlu¢uje sud redovne nadleznosti, dakle drugo
nadlezno tijelo, a ne tuZzenik. Stoga je takvo pravno pitanje i sukladno naprijed citiranom
¢lanku 55. stavku 1. Zakona o opéem upravnom postupku, prethodno pitanje kojeg
moze rijesiti tuzenik ili suprotno tome nadlezno tijelo u kojem slu¢aju se konkretno
postupanje prekida.

23. Budu¢i da je takva odluka dispozicija tuzenika, ovaj] Sud nema
moguénosti u sporu pune jurisdikcije istu nadomijestiti, niti tuzeniku u tom smislu dati
bilo kakav obvezujuéi nalog. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il izreke ove presude.

24. U odnosu na prigovore zainteresirane osobe, a koji se u biti i ne odnose
na meritum ovog predmeta, veé iskljucivo na procesne pretpostavke njegovog vodenja,
Sud navodi kako slijedi.

25.  Toéno je da je skrbnica tuzitelja, a ne tuzitelj, odnosni ni djelatnici Centra
za posebno skrbnistvo, podnijela Zahtjev prije no $to je pravomoc¢nim rjeSenjem
Republike Hrvatske, Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podruéni ured Novi Zagreb,
KLASA: UP/I - 552-02/23-05/34, URBROJ: 139-113-04/34-24-15, od 9. kolovoza 2024.
(u daljnjem tekstu RjeSenje o stavljanju pod skrbnistvo), imenovana skrbnicom svog
supruga, ali Sud napominje i kako je po tom Zahtjevu tuzenik i temeljem ¢&lanka 7.,
odnosno ¢lanka 73., Zakona o opéem upravnom postupku trebao pozvati podnositeljicu
zahtjeva, suprugu tuzitelja, da otkloni postojeée nepravilnosti. Buduéi da to nije u€injeno
te imajuci na umu kako propusti u radu tuzenika ne mogu i¢i na stetu stranci postupka,
Sud takav prigovor ocjenjuje neosnovanim.

26. Isto tako i u odnosu na prigovor neovlastenog zastupanja Sud ukazuje
kako je &lankom 257. stavkom 1. Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 103/15.,
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98/19.156/23.), propisano da skrbnik zastupa $ti¢enika u poduzimanju poslova i radnji
u odnosu na koje je stiéenik liSen poslovne sposobnosti. Bududi da je tuzitelj nesporno
lisen poslovne sposobnosti u poduzimanju ,svih pravnih radnji“, Sud nalazi kako je
skrbnica tuzitelja u konkretnom bila ovlastena na podnosenje tuzbe u ovom upravnom
sporu, a §to se uostalom moze istumaditi i iz tocke 1l izreke RjeSenja o stavljanju pod
skrbnistvo.

27. Konaéno Sud navodi kako okolnost da je tuzitelj u svojoj tuzbi kao
tuzenika naznadio zainteresiranu osobu, kraj okolnosti da u tuzbenom zahtjevu
predlaze ponistiti Odluku tuZenika, nije okolnost koja bi sprie€avala rad suda, iz ¢lanka
29. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima.

28. Stoga je temeljem ¢lanka 117. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
odlu¢eno kao u izreci ove presude.

29. S obzirom na zahtjev zainteresirane osobe za naknadom troSkova ovog
upravnog spora, specificiranog njegovim podneskom od 3. listopada 2024., Sud navodi
kako je isti utemeljen na ¢lanku 144. i pod pretpostavkom ostvarenja uvjeta iz Clanka
147. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima. Buduéi je sukladno &lanka 147. stavku
1. Zakona propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve tro8kove spora i
imajuci na umu kako je to¢kom | izreke ove presude ponisteno osporeno rjieSenje, Sud
zaklju€uje kako je zainteresirana osoba ovaj upravni spor izgubila te je tada u obvezi
snositi sve njegove izdatke pa posljedi¢no i troSkove vlastitog zastupanja. Iz ovog
razloga odlu€eno kao u tocki lll izreke ove presude.

Zagreb, 5. oZzujka 2025.

Sudac:
Vlaho Bassegli Gozze

Uputa o pravnom lijeku:  Protiv to¢ke | i Il izreke ove presude

zalba nije dopustena.

Protiv tocke Il izreke ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove
presude.

DNA:

1.

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovic¢a 9,

3. Odyvjetnicko drustvo

4, U spis






